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Vragen van het lid El Fassed (GroenLinks) aan de ministers van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie en van Buitenlandse Zaken over wapenexport 
(ingezonden 25 november 2010). 

Antwoord van staatssecretaris Bleker (Economische Zaken, Landbouw en 
Innovatie), mede namens de minister van Buitenlandse Zaken (ontvangen 
18 januari 2011). 

Vraag 1
Kent u het rapport «Rhetoric or restraint: Trade in military equipment under 
the EU transfer control system»?1 

Antwoord 1
Ja. 

Vraag 2, 3, 4
Is het waar dat Nederland sinds vorig jaar geen nieuwe vergunningen voor 
wapenexport naar Venezuela verleent? 
Klopt het dat criterium 4 van het Europese Unie Gemeenschappelijk 
Standpunt inzake de controle op uitvoer van militaire goederen en technolo-
gie hiervan de basis is? Is het waar dat van dit risico al in 2008 sprake was?
Waarom zijn bestaande vergunningen voor wapenexport naar Venezuela toch 
verlengd? 

Antwoord 2, 3, 4
Ja. Tijdens het Algemeen Overleg Wapenexportbeleid op 6 oktober 2009 heeft 
de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken aan de Tweede Kamer 
gemeld dat hij van mening was dat nieuwe vergunningaanvragen voor 
Venezuela niet konden worden goedgekeurd. Daarbij heeft hij benadrukt dat 
de overheid niettemin als betrouwbare overheid wilde opereren en dat 
verlengingen van reeds bestaande vergunningen derhalve zouden worden 
gehonoreerd, mits een zorgvuldige toetsing aan de hand van de acht criteria 
van de EU dit toeliet. Dit beleid is nog steeds van toepassing. 
De basis voor dit besluit ligt inderdaad met name bij criterium 4 (regionale 
stabiliteit). De regering is bezorgd omtrent een aantal ontwikkelingen (o.a. de 

1 Rhetoric or restraint: Trade in military equipement under EU transfer control systeem, An 
Vranckx (ed.), Conflict Research Group University of Ghent, november 2010; «Europa 
verkoopt iedereen wapens», Trouw, 23 november 2010.
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uitbreiding van de capaciteit van de Venezolaanse krijgsmachtsonderdelen) 
die dienen te worden meegewogen in besluitvorming omtrent wapenexport-
aanvragen voor Venezuela. 

Vraag 5, 6
Is het waar dat de rapportages wapenexport naar Venezuela ten onrechte 
Spanje als eindbestemming kregen?2 

Is het waar dat de vergunningswaarde van deze export bij de verlenging in 
2007 is verhoogd met 65 miljoen euro en vervolgens in 2008 voor hetzelfde 
nieuwe bedrag van 255 miljoen euro is verlengd?2 

Antwoord 5, 6
Nee. In de maandrapportages militaire goederen 2007 en 2008 staat Spanje 
weliswaar als land van bestemming vermeld, maar staat Venezuela uitdrukke-
lijk als land van eindbestemming vermeld. De in die maandoverzichten 
opgenomen gegevens, inclusief de waarden, zijn dus correct. Ook de 
rapportage in het jaarrapport 2006, toen de oorspronkelijke vergunning werd 
afgegeven, is correct in de zin dat de toenmalige waarde van iets meer dan 
€ 190 miljoen opgenomen is in de waarde die bij Venezuela (het land van 
eindbestemming) wordt vermeld. 
De verwerking van een verhoging van de waarde van de vergunning in het 
jaarrapport 2007 is echter onjuist vermeld. De toetsing van de uitbreiding van 
de waarde van vergunning, vanwege de opname van aanvullende navigatie- 
en communicatie-apparatuur, is gebaseerd op een transactie met eindbestem-
ming Venezuela. Dat is correct. Maar de extra waarde van ongeveer € 65 
miljoen is in het jaarrapport abusievelijk achter Spanje geboekt. Deze fout is 
hersteld. De gegevens, inclusief het gegeven dat het verlengingen van de 
looptijd van een eerder afgegeven vergunning op Spanje met de eindbestem-
ming Venezuela betrof, zijn correct opgenomen in de maandoverzichten op 
www.rijksoverheid.nl/exportcontrole. 

Vraag 7, 8
Is het waar dat de toenmalige minister van Defensie in 2006 met betrekking 
tot Venezuela zijn zorgen had geuit over de regionale stabiliteit terwijl de 
toenmalige minister van Buitenlandse Zaken daar anders over dacht?3 

Waarom is toch tot vergunningverlening aan Venezuela overgegaan ondanks 
dat een paar maanden daarvoor in het Caribische gebied onder Nederlandse 
leiding een grootschalige militaire oefening plaatsvond? 

Antwoord 7, 8
Ten tijde van de oorspronkelijke vergunningaanvraag in 2006 deelde de 
toenmalige minister van Buitenlandse Zaken de zorgen van de toenmalige 
minister van Defensie. Het wapenexportbeleid inzake Venezuela was dan ook 
dat uitvoer werd toegestaan met uitzondering van de levering van grote, 
offensieve en geavanceerde wapensystemen die een verstorende werking 
zouden kunnen hebben op de regionale stabiliteit en daarmee op de 
veiligheid van de Nederlandse Antillen en Aruba. Gezien de defensieve aard 
van de radarsystemen waarvoor de bovengenoemde vergunning werd 
aangevraagd, is beoordeeld dat deze goederen de regionale stabiliteit niet 
zouden verstoren. Dit besluit stond los van de militaire oefening die in 2006 
in het Caribische gebied plaatsvond en waarbij de Venezolaanse marine 
overigens betrokken was. 

Vraag 9
Klopt het dat Nederland geen ad hoc vergunningsplicht heeft opgelegd aan 
doorvoer van strategische goederen van Tsjechië via Nederland naar Sri 
Lanka? Waarom is dit niet gedaan? 

Antwoord 9
Dat klopt. Artikel 6, tweede lid, van het Besluit strategische goederen bepaalt 
dat de vergunningplicht niet van toepassing is op de doorvoer door 
Nederland van militaire goederen die afkomstig zijn uit, of als eindbestem-

2 Maandrapportages militaire goederen 2007 en 2008, EZ.
3 Janssen Lok J, «Thales deal helps thaw Dutch-Venezuelan relations», Jane’s Defence Weekly, 

19 juni 2006.
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ming hebben, Australië, Japan, Nieuw-Zeeland, Zwitserland of een van de 
lidstaten van de Europese Unie of de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie. 
Het uitgangspunt hierbij is dat genoemde landen bondgenoten zijn die een 
volwaardig exportcontrole instrumentarium hebben en aangesloten zijn bij de 
multilaterale regimes waar «best practices» over exportcontrole worden 
opgesteld. 
Tsjechië is een EU-lidstaat en past, net als Nederland, bij de toetsing van 
aanvragen voor uitvoervergunningen de in Europees verband overeengeko-
men criteria toe van het Gemeenschappelijk Standpunt 2008/944/GBVB. 
Zendingen die in genoemde landen van herkomst een dergelijke toetsing 
hebben doorstaan, vallen bij doorvoer dus niet onder de vergunningplicht. Er 
geldt echter een meldplicht. 
Verder bepaalt artikel 6, derde lid, van het Besluit strategische goederen dat 
de minister kan besluiten dat voor doorvoer door Nederland van militaire 
goederen in situaties als bedoeld in het tweede lid alsnog een vergunning 
vereist is. Deze bepaling is niet bedoeld om de toetsing door genoemde 
bondgenoten over te doen en eventueel te corrigeren, maar bijvoorbeeld om 
een toetsing te doen indien niet kan worden aangetoond dat in het land van 
herkomst een uitvoervergunning is afgegeven of indien blijkt dat de goederen 
bij doorvoer bijvoorbeeld worden ingeladen in een schip met een andere 
bestemming dan die aangegeven is op de (buitenlandse) uitvoervergunning. 
Geen van beide omstandigheden deed zich hier voor. 

Vraag 10
Hoe beoordeelt u criterium 2, 3 en 4 als het gaat om wapenexport naar Sri 
Lanka? Heeft u op enigerlei wijze uw zorgen geuit aan Tsjechië hierover? Zo 
ja, op welke wijze? 

Antwoord 10
Nederland voert een zeer terughoudend wapenexportbeleid ten opzichte van 
Sri Lanka. Hierbij wordt nauwkeurig gekeken naar de mensenrechtensituatie 
(criterium 2), de interne politieke situatie (criterium 3) en de regionale 
stabiliteit (criterium 4). Daarbij geldt dat de interne politieke situatie gestabili-
seerd is sinds het eind van de burgeroorlog in mei 2009 en de herverkiezing 
van president Rajapaksa in januari jl.. De mensenrechten in Sri Lanka worden 
echter regelmatig geschonden. Omdat iedere aanvraag op zichzelf wordt 
beoordeeld op basis van de aard van de goederen, wie de eindgebruiker en 
wat het eindgebruik is, wordt bij iedere aanvraag nagegaan of de goederen 
kunnen worden ingezet voor mensenrechtenschendingen of zullen bijdragen 
aan de verslechtering van de interne situatie. Indien dit het geval is, dan 
wordt er geen vergunning afgegeven. In de laatste vijf jaar is één vergunning 
voor de uitvoer van militaire goederen naar Sri Lanka afgegeven. Zoals in een 
Lijst van vragen en antwoorden (Tweede Kamer, vergaderjaar 2008–2009, 
22 054, nr. 143) is toegelicht, betrof die vergunning uit 2007 een zending 
pontons voor een civiel project van een Japanse ontwikkelingsorganisatie.
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